SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 299/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov 1)
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, zastupenych VALACHOVIC & PARTNERS s.r.0., Mostova 2, Bratislava,
proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresny std Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-14Csp/85/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-14Csp/85/2018
bolo porusSené zikladné pravo staZzovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
14Csp/85/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Kazdému zo stazovatelov v 1.,2.,3.,4.,5.,9. al0.rade prizn a va financné zadostucCinenie
2 000 eur a kazdému zo stazovatelov v 6., 7. a 8. rade finan¢né zadostucinenie 1 000 eur, ktoré im
je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 4 564,85 eur
azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 299/2024-18 z 28. maja 2024 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Tustavnu staznost’ stazovatelov, ktorou sa doméhaju vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej jen ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom mestského sidu (predtym okresného sidu) v konani oznaCenom v zéhlavi
tohto nalezu. Navrhuju, aby tustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a priznal kazdému z nich primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur a nédhradu trov
pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a predloZzeného spisu mestského sidu vyplyva, ze na zéklade
zaloby 19 Zalobcov (vratane stazovatelov v 1. az 5.,9. a 10. rade) proti 42 zalovanym zacalo
31. decembra 2018 na okresnom sude napadnuté konanie o urcenie neplatnosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o rozdeleni bytového domu Kiupelnd ¢&. 6-8-10
v Bratislave na tri samostatné objekty a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud uznesenim z 31. januara 2019 (v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. maja 2019)
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. O odvolani zalobcov
zo 16. februara 2019 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. augusta 2019 (spis mu
bol po odstraneni vytknutych vad opétovne predlozeny 2. jala 2019) tak, ze pozastavil U¢innost’
napadnutého rozhodnutia vlastnikov do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vo zvysnej
Casti uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil.
3.1. Okresny sud uznesenim z 23. januara 2020 vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe.

3.2. StaZovatelia sa podanim zo 16. marca 2021 dozadovali nariadenia terminu pojednavania,
25. februara 2022 a 17. augusta 2023 podali navrhy na zmenu subjektov nasledované urgenciami.
Z dovodu dlhodobej necinnosti sa obratili so staznostou na prietahy v konani na predsedni¢ku
mestského sudu. Podpredseda mestského sidu v upovedomeni z 12. februara 2024 konStatoval
necinnost’ sudu od 27. januara 2020 do 31. januara 2024 a vznik priet'ahov v konani.

3.3. Mestsky sud uznesenim z 31. janudra 2024 rozhodol o zmene subjektov v konani, pripustil
zmeny na strane Zalobcov i zalovanych (vratane stazovatela v 8. rade) a rozhodol o pokracovani
v konani s dedi¢mi zalobcov i zalovanych (vratane stazovatelov v 6. a7. rade). O ziadosti
stazovatel'ov na opravu tohto uznesenia nebolo do diia podania tstavnej st'aznosti rozhodnuté.

3.4. Nasledne mestsky sud nariadil termin pojednavania na 12. marec 2024, ktory bol vSak na navrh
zalovanych odroceny na 14. maj 2024. Na tomto pojednavani mestsky sud vyhlasil ¢iasto¢ny
rozsudok o zamietnuti Zaloby proti zalovanému v 42. rade a pojedndvanie odro€il na neurcito.
Po doruceni suhlasu so vstupom do konania uznesenim z 25. jina 2024 rozhodol o pripusteni

vystapenia jedného zo Zalobcov (| ) - konania a vstupu [

2 o konania na strane zalovanych. Zarovei strany sporu predvolal
na pojednavanie na 30. jul 2024.

4. V napadnutom konani nebolo v ¢ase prerokovania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia namietajii, Ze mestsky sud (a pred nim okresny sud, konanie pred ktorymi treba
hodnotit’ ako jeden celok) za viac nez pat rokov od podania zaloby nevykonal ani len prvé
pojedndvanie (v ¢ase podania ustavnej staznosti, pozn.). Nejde pritom o skutkovo ¢i pravne taku
zlozitd vec, ktora by odovodiiovala doterajsiu dizku napadnutého konania na stiide prvej intancie.
V suvislosti s po¢tom ucastnikov konania st'azovatelia poukazuji na to, ze zalobcovia st zastpeni
advokatom a zalovani spravcom bytového domu. Necinnostou sudu v takomto type sporu pritom
vzrastd potreba procesne reagovat na zmeny v okruhu subjektov konania. Stazovatelia
st presvedCeni, Ze svojim spravanim k doterajsej dizke konania neprispeli. Mestskému sudu
vycitaju necinnost’ (konsStatovanu aj podpredsedom mestského sudu od roku 2020 do roku 2024),
ako aj neefektivny postup (prvy termin pojedndvania nariadeny az pét rokov po podani zaloby
odroceny bez splnenia procesnych podmienok podl'a § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), oneskorené¢ vyzvy na zaplatenie siidneho poplatku, na vyjadrenie k Zalobe
a oneskorené rozhodnutie o ndvrhu na zmenu subjektov konania). Vyzdvihuji vyznam napadnutého
konania, kedZze ani rozhodnutie o neodkladnom opatreni pre nich nepredstavuje dostatocny
prostriedok ochrany ich majetkovych prav (vzhladom na postup stavebného uradu a organov
katastra napriek existencii neodkladného opatrenia).

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Podpredseda mestského sudu odkazuje na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktord po rekapitulécii
priebehu napadnutého konania upozornila na skutoCnost, Ze Zalobcovia podali Zalobu a névrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bez zaplatenia sudneho poplatku v rozpore s § 5 ods. 1
zdkona Slovenskej ndrodnej rady &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch apoplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Preto nemozno povazovat’ za dévodnii ndmietku
staZzovatelov, Ze ich okresny sid vyzval na uhradu stdneho poplatku oneskorene. Pritom
zdoraziuje, Ze okresny sud o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol napriek tomu,
ze sudny poplatok eSte nebol uhradeny. K vzniku prietahov podl'a jej nazoru prispel aj samotny
pravny zéstupca stazovatelov, ktory oznalil zalovaného v 42. rade nespravnym identifikaénym
¢islom. Nie je pravdivym tvrdenie, ze vSetci Zalobcovia st pravne zastipeni advokatom a Zalovani
spravcom. Pévodne tomu tak bolo, no v priebehu konania doslo k zmene (niektori zalobcovia uz nie
st zastipeni advokatom). Mestsky sid z dovodu nedostatku vecnej legitiméacie Zalobu proti
zalovanému v 42. rade zamietol. Podl'a zdkonnej sudkyne urobil sud vSetky tikony smerujice
k rozhodnutiu vo veci, avSak vydaniu rozhodnutia brani podavanie procesnych navrhov suvisiacich
s ustalenim okruhu stran sporu, na ktoré musi mestsky sud reagovat. Vzniknutt situdciu zakonna
sudkyna nezavinila, na existujuci stav upozoriiovala vedenie mestského sudu, poukazuje
na opatrenia po¢as COVID-u, stahovanie z dovodu zmeny sudnej mapy a neustdle prerozdel'ovanie
veci. Upozoriiuje, Ze prejednavand vec nepatri medzi prioritné. V zavere polemizuje o potrebe
stihlasu vSetkych vlastnikov na podanie tistavnej staznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’Ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

8. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov aprdva naprejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote je zalozend na tvrdeni o necinnosti, ako aj o neefektivnom postupe mestského
sudu v napadnutom konani.

9. Vuvode ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia v 1. az 5., 9. a10. rade su zalobcami
v napadnutom konani od jeho zaciatku 31. decembra 2018.

9.1. Stazovatel v 8. rade sa stal stranou sporu pravoplatnostou uznesenia okresné¢ho sudu
z 31. januara 2024, ktorym mestsky sud rozhodol o jeho vstupe do konania podl'a § 80 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) z doévodu prevodu jedného zbytov v bytovom dome
z povodnej zalobkyne v 6. rade na stazovatela v 8. rade.

9.2. V zmysle citované¢ho uznesenia so stazovatel'mi v 6. a 7. rade mestsky stid pokracuje v konani
ako s dedi¢mi po pévodnom Zalobcovi v 14. rade.

10. Reflektujuc skutocnost’, Ze v pripade stazovatel'ov v 6. az 8. rade doSlo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), a to na zaklade singularnej sukcesie (staZovatel' v 6. rade) a univerzalnej
sukcesie (stazovatelia v 7. a 8. rade), tstavny sud akcentuje, Ze tak v pripade univerzalnej sukcesie,
ako aj singularnej sukcesie je potrebné osobitne prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze obe vo svojej podstate
znamenaju pravne nastupnictvo, a teda zmenu v osobe subjektu ur¢itého hmotnopravneho
a pripadne aj procesnopravneho vztahu, priCom momentom ucinnosti sukcesie v existujicom
pravnom vztahu zacne vystupovat’ subjekt novy. Rozdielnym je len rozsah prav a povinnosti,
pretoze kym singuldrna sukcesia znamena nadobudnutie jednotlivého prava (povinnosti) alebo
viacerych prav (povinnosti) presne vymedzenych, univerzdlna sukcesia znamend nadobudnutie
vSetkych prav (povinnosti), a teda aj hmotnopravnych, aj procesnopravnych, a to priamo zo zakona.
V pripade sukcesie singuldrnej sa vSak na zmenu procesnopravneho vztahu vyvolani zmenou
hmotnopravneho vztahu vyzaduje rozhodnutie organu verejnej moci, napriklad sudu podla § 80
CSP, ¢o je aj pripad stazovatel'a v 6. rade. Vysledkom oboch postupov je ale vzdy zmena v osobe
povodného subjektu (pravneho predchodcu). Zmena subjektu konania na zaklade pravnej
skutocnosti (univerzdlna sukcesia) a na zdklade rozhodnutia organu verejnej moci (singularna
sukcesia) nemdze spdsobovat’ priznanie zasadne rozdielneho obsahu alebo rozsahu prav tychto
pravnych nastupcov, pretoze striktné vnimanie spOsobu pravneho ndastupnictva by viedlo
k priliSnému pravnemu formalizmu, a to za sucasného opomenutia esencidlnej skutoc¢nosti,
ze vstupom subjektov do existujuceho konania nevznikd novy procesnopravny vztah, ale ,,nové
subjekty* su pravnymi nastupcami pdvodnych subjektov konania, pokracuju v konani s rovnakym
predmetom a v konani pred orgdnom verejnej moci sa nad’alej domahajt svojich prav alebo urcenia
povinnosti (I. US 264/2021, ZNaU &. 49/2021).

11. Vstupom do konania na miesto zalobcu alebo zalované¢ho nedochadza k pristupeniu do konania
(§ 79 CSP) a ani k intervencii (§ 81 a nasl. CSP), ale dochddza k absolitnemu nahradeniu
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povodného subjektu konania novym subjektom, ktory vstupuje aj do jeho prav a povinnosti.
Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku ditu jeho vstupu do konania (§ 80 ods. 1 a 3
CSP), a teda si je vedomy aj existujucich ,,vyhod a nedostatkov* prebiechajuceho konania
(L. US 264/2021).

12. Pri univerzalnej sukcesii pravny nastupca sporovej strany prijima stav konania spitne ku diu,
ked k strate procesnej subjektivity doslo. Pri fyzickej osobe to bude datum jej smrti (§ 65 ods. 1
CSP).

13. Na podklade uvedeného ustavny sud uzatvdra, Ze stazovatel v 6. rade, rovnako
ako aj stazovatelia v 7. a 8. rade s opravneni namietat’ postup mestského stidu a porusenie svojich
prav od zaciatku napadnutého konania.

14. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stiidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stulade
s doterajsou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

16. Z hladiska povahy veci Gstavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité. Jeho
predmetom je urcenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o rozdeleni
bytového domu a mestsky sud dosial’ nevykonéaval Ziadne dokazovanie. Z predlozeného spisu
mestského sudu pritom nevyplyva ani procesna zlozitost’ veci v dosledku vécsieho poctu subjektov
na oboch strandch sporu v suvislosti napr. s doru¢ovanim pisomnosti. K zmene subjektov
napadnutého konania sa Ustavny sid vyjadruje v d’alSej Casti odovodnenia. Z hladiska judikatary
ustavného sudu, resp. ESLCP v prejedndvanej veci nejde o konanie, pri ktorom je dand zvySena
poziadavka na jeho rychlost’.

17. Vo vztahu k hodnoteniu toho, ¢i aakym spOosobom sa na prietahoch konania podielali
stazovatelia, ustavny sud konStatuje, ze pdvodné nezaplatenie sudneho poplatku za néavrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (31. decembra 2018) bolo zhojené na zaklade vyzvy
okresn¢ho stdu z 18. januara 2019, pricom samotny okresny sud zvolil postup, v zmysle ktorého
vyzval zalobcov na zaplatenie aj sudneho poplatku za Zalobu az takmer po roku, 4. decembra 2019.
Zalobcovia sice nespravne ozna¢ili identifikaéné tidaje jedného zo Zalovanych, no na vyzvu sidu
na opravu reagovali promptne do par dni. V kontexte celkovej doterajiej dizky napadnutého
konania tak Gstavny sud konstatuje, Ze nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné preukézatel'ne
pripisat’ na tarchu konkrétnych stazovatel'ov. V stuvislosti s obranou mestského sudu spocivajicou
v potrebe rozhodovania o navrhoch staZovatelov na zmenu subjektov konania dopliia, Ze prvy
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z navrhov na zmenu subjektov bol okresnému sudu doruceny az 25. februara 2022, viac nez dva
roky po jeho poslednom procesnom ukone, ked’ 23. januara 2020 vyzval zalovanych na vyjadrenie
k zalobe, a druhy 17. augusta 2023, teda v Case jeho uplnej necinnosti (pozri d’alsi vyklad)
arozhodol onich az uznesenim z31. januara 2024 (Styri roky po jeho poslednom tukone
a po podani st'aznosti na prietahy v konani predsedovi mestského sudu). O ndvrhu z 10. maja 2024
rozhodol uznesenim z25. juna 2024, ¢o neprispelo vyraznym sposobom k celkovej dizke
napadnutého konania.

18. Napokon tustavny sud hodnotil aj samotny postup mestského (resp. okresného) sudu
v napadnutom konani ako tretie kritérium. Celkovii dizku napadnutého konania v trvani pit a pol
roka najzasadnejSim sposobom ovplyvnilo obdobie absolutnej nefinnosti okresného (a z Casti
aj mestského) sudu trvajice Styri roky, od 23. januara 2020, ked zaslal zalovanym vyzvu
na vyjadrenie sa k zalobe (ktorda mu bola mimochodom doruc¢ena 31. decembra 2018, ¢o mozno
zarovenn hodnotit’ ako neefektivny postup okresného stdu), do 31. janudra 2024, ked vydal
uznesenie o pripusteni zmien na strane zalobcov i zalovanych a o pokraCovani v konani s dedicmi
zalobcov 1 zalovanych. Necinnost’” v uvedenom rozsahu pritom 12. februara 2024 konStatoval
aj predseda mestského stdu.

19. Zaroven mozno odkazat' aj na neefektivny postup sudu v stvislosti s vyrubovanim sudnych
poplatkov, s odstrafiovanim vad zaloby az na zaklade upozornenia krajského stidu a s tym spojené
vratenie veci bez rozhodnutia o odvolani a uskuto¢nenim prvého pojednavania viac nez pit rokov
od zaciatku napadnutého konania.

20. V nadvéznosti na mestskym sidom spominané protipandemické opatrenia dava Ustavny sud
do pozornosti, e samozrejme prihliada na tato objektivnu skuto¢nost’ (blizsie 1. US 504/2020,
1. US 550/2020, 1. US 42/2020, pozn.), aviak tieto opatrenia boli uvedené do praxe v uréitych
obdobiach v rokoch 2020 a 2021. Mestsky std mal aj pri zohl'adneni tychto obdobi dostato¢ny
Casovy priestor (od decembra 2018 dosial) na to, aby pravnu vec staZovatelov prejednal
a uskuto¢nil d’alsi procesny postup.

21. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet
veci v prislusSnom oddeleni, ako i optimalizécia stidnictva nie su dévodmi, pre ktoré¢ by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrZatelné poruSovanie zdkladného prava stazovatelov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. U¢elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ustavnej staznosti zaroveil nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny, alebo subjektivny
charakter. Délezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doSlo, a odstranit’ pravny
stav neistoty stazovatela (porov. I. US 342/2023).

22. Z definicie stazovatel'a v zmysle ¢€l. 127 ustavy a § 122 zakona o ustavnom stude (fyzickéd osoba
alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
organu verejnej moci boli poruSené jej zakladné prava a slobody alebo l'udské prava a zékladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenské republika ratifikovala a ktora bola
vyhladsena spdsobom ustanovenym zakonom) nemozno vyvodit existenciu nerozlu¢ného
procesného spolocenstva tak, ako naznacuje vo vyjadreni mestsky sud. Z § 122 zékona o ustavnom
stude vo vztahu k aktivnej staznostnej legitimacii fyzickej a pravnickej osoby vyplyvaju iba dve
podmienky, ktoré musia byt kumulativne spojené preto, aby takato osoba mohla svoje opravnenie
podat’ iistavnu staznost’ preukdzat. Tymito podmienkami st ukratenie na subjektivnych verejnych
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pravach spojené¢ s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ¢i iného zasahu organu
verejnej moci a postavenie ucastnika v konani pred organom verejnej moci, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci, alebo vykonany iny zésah (porov.
Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svéak, J. a kolektiv. Zdkon
o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020.
s. 893.).

23. V konkluzii predneseného ustavny sud uzatvéara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Kedze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal mestskému sudu
konat’ v iom bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

25. Stazovatelia sa v ustavnej staznosti domahaju, aby ustavny sud priznal kazdému z nich
primerané finanéné zadostuéinenie 4 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej
veci povazoval zapotrebné priznat stazovatelom finanéné zadostucinenie, majuc pritom
na pamiti, ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavidznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ur€eni primeran¢ho
finanéného zadostucinenia vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, ako ajna vySku priznavaného finan¢ného zadostuCinenia v aktudlnych
rozsudkoch proti Slovenskej republike (za roky 2023 a 2024).

26. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia priznaného st'aZovatel'om ustavny sud prihliadal
primarne na celkovt dizku napadnutého konania a fakt, e doteraz prebicha iba na jedinom stupni
sustavy sudov. Vzhladom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadostuinenia vo vyske
2 000 eur kazdému zo stazovatelov v 1., 2., 3.,4.,5.,9. a 10. rade (bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Z doévodu pravneho nastupnictva stazovatelov v 6. az 8. rade a v spojeni s fundamentalnou
vlastnost'ou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 ustavy),
sa dostatocne oddvodiluje zaver, Ze intenzita zdsahu do namietanych prav a slobod nemdze byt
u pravnych nastupcov — in abstracto identicka s rozsahom porusenia prav a slobdd subjektov,
ktori su u¢astnikmi napadnutého konania od jeho uplného zagiatku (porov. I. US 264/2021, ZNaU
¢. 49/2021). Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur kazdému
zo stazovatelov v 6., 7. a 8 rade za primerané finan¢né zadost'uc¢inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho financného zadost'uCinenia ustavne] staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 4 564,85 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



29. Ustavny std priznal ndhradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie Ustavnej staznosti vroku 2024. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2024
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje 343,25 eur, znizend pri zastupovani druhej a dalSej
osoby 0 50 % 171,625 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 2 x po 13,73 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje pri desiatich stazovatel'och sumu 3 775,75 eur za dva ukony
uskutocnené v roku 2024, ktort ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



